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@ Gemeinde Seefeld, Bebauungsplan mit Grinordnungsplan (Worthseeufer-Teil Std)

Vorhaben und Ziele der Bauleitplanung

Um Rechtsunsicherheiten auszuraumen, hat die Gemeinde Seefeld den Bebauungs-
plan ,Worthseeufer” in zwei getrennten Teilbebauungsplanen neu aufgestellt. Aus die-
sem Anlass hat die Gemeinde einen Aufstellungsbeschluss fiir den siidlichen Teilbe-
reich des ehemaligen Bebauungsplans ,Wérthseeufer” mit der Bezeichnung ,Woérthsee-
ufer - Teil Sid“, Gemarkung Hechendorf a. Pilsensee gefasst und am 22.06.2022 be-
kannt gegeben.

Das Ubergeordnete Ziel des Bebauungsplans ist die Definition der stadtebaulichen und
gestalterischen Rahmenbedingungen flir die zuklinftige bauliche Entwicklung entlang
des Worthseeufers. Die Intention ist es, die Bebauung im Bestand zu sichern, in Zukunft
jedoch eine maldvollere bauliche Entwicklung des sensiblen Seeuferbereichs anzustre-
ben und unverhaltnismaRige Nachverdichtungstendenzen zu bremsen.

Grinordnerische Planungsziele sind u.a. der Erhalt, der Schutz und die Regeneration
des sensiblen Uferbereichs sowie die Sicherung von Griinflachen und Vegetationsbe-
stdnden vom Seeufer bis zur Woérthseestralie sowie der Erhalt der bestehenden Wald-
flachen im Osten und Siden des Planungsgebiets.

Es besteht die Verpflichtung, nach Rechtskraft des Bebauungsplans eine zusam-
menfassende Erklarung mit Angaben zur Art und Weise der Berticksichtigung der

* Umweltbelange
« Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung
* gepruften Planungsalternativen

zu erstellen.

Beriicksichtigung der Umweltbelange

Fir die oben genannte Anderung des Bebauungsplans ,Wérthseeufer - Teil Stid* wurde
eine Umweltprifung durchgefihrt, in der die voraussichtlich erheblichen Umweltauswir-
kungen gem. § 2a BauGB ermittelt und bewertet wurden. Die Beschreibung und Bewer-
tung der Umweltauswirkungen, Prognosen und die Entwicklung des Umweltzustandes
sowie geplante Malinahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der
nachteiligen Auswirkungen wurden in einem Umweltbericht zusammengefasst.

Nachfolgend werden die Ergebnisse des Umweltberichts in Bezug auf die Betroffenheit
der Schutzgiter Pflanzen und Tiere, Boden, Flache, Wasser, Luft, Klima, Landschafts-
bild und Erholung, des Menschen und seiner Gesundheit sowie Kultur- und Sachguter,
Energie und Ver- und Entsorgung zusammengefasst.

Der Umgriff des Bebauungsplanes hat eine GroflRe von ca. 2,7 ha. Das Planungsgebiet
liegt in der Gemarkung des Gemeindeteils Hechendorf am Pilsensee im Westen des
Gemeindegebiets Seefeld. Es ist am stdlichen Uferbereich des Wérthsees gelegen und
wird im Norden unmittelbar durch die Wasserflache des Worthsees begrenzt. Im Osten
grenzt es an den Badeplatz des Vereins fir Volkstimliches Schwimmen an, im Siidos-
ten an Waldflache, im Siden an die Staatsstralle Worthseestralle und im Westen an
die unmittelbar angrenzende Wohnbebauung in der Gemarkung der Gemeinde Inning
am Ammersee.

Schutzgut des Menschen und seiner Gesundheit: Es ist nicht davon auszugehen, dass
es durch die Umsetzung der Planung zu einer Verkehrszunahme und somit zu erhebli-
chen Beeintrachtigungen kommt. Alle Grundstiicke sind bereits bebaut und erschlos-
sen. Mit der Festsetzung der Uferbereiche als private Griinflachen mit der Zweckbestim-
mung ,naturnaher Uferbereich® in Kombination mit Mafigaben zur Begrinung der
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Grundstlicke sowie zur Pflanzung von Baumen und Strauchern bleiben Freiflachen-
bzw. Gartenflachen sowie der griine Charakter des Gebietes erhalten und wird gestarkt,
was einer Erholungsnutzung zugutekommt.

Schutzqgut Tiere: Eine durchgefiihrte artenschutzrechtliche Potentialabschatzung kam
zu dem Ergebnis, dass ein Vorkommen von planungsrelevanten Arten (Biber, Hasel-
maus, Zauneidechse, Schlingnatter sowie der Artengruppen Fledermause und Végel)
nicht ausgeschlossen werden kann. In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbe-
hoérde des Landratsamtes Starnberg wird festgelegt, dass im konkreten Einzelfall bei
einem Bauvorhaben im Zuge der Baugenehmigung jedem Antrag (Bauantrag/ Freistel-
ler) eine artenschutzfachliche Analyse auf der Basis der Relevanzpriifung beizulegen
ist, um ein Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG ausschliel3en zu
kénnen. In sensible Bereiche mit Bedeutung fir die biologische Vielfalt, wie Waldfla-
chen, Gewasser- und Uferbereiche mit vorhandenen Schilf- und Roéhrichtzonen sowie
Flachwasserbereiche wird nicht eingegriffen. Die Erheblichkeit der Auswirkungen auf
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt ist daher als gering einzuschatzen. Vermei-
dungs- und VerminderungsmafRnahmen werden im Rahmen des Bebauungsplans fest-
gesetzt.

Schutzgut Pflanzen: Innerhalb der gednderten Baugebiete gehen lediglich Flachen, die
sich um die Gebaude herum befinden, in geringem Umfang verloren. In Waldflachen,
Gewasser- und Uferbereiche mit Schilf- und Réhrichtzonen sowie Flachwasserbereiche
wird nicht eingegriffen. Auf Ebene des im Verfahren befindlichen Bebauungsplans sind
Vermeidungs- bzw. Minimierungsmaflinahmen sowie grinordnerische Festsetzungen
festgesetzt. Fir einen Teil des Planungsgebiets gilt die Landschaftsschutzgebietsver-
ordnung, wodurch entsprechende Flachen vor Eingriffen weitgehend geschiitzt sind. Die
Waldflachen sind mit tatsachlichem Verlauf der Waldgrenze dargestellt.

Schutzgut Boden / Flache: Nachdem es sich um flachenmaRig geringe Anderungen
handelt, die zu grof3en Teilen den Bestand widerspiegeln, sind insgesamt geringe Aus-
wirkungen auf die Schutzglter Boden / Flache zu erwarten. Es handelt sich um Boden
mit einer anthropogenen Vorpragung. Bei der Planung im Bestand ist eine Nachverdich-
tung im Sinne der Ausweisung neuer Baufelder nicht vorgesehen. Waldflachen gehen
nicht verloren. Jedoch ergibt sich durch die Festsetzung einer GRZ fiir Zufahrten und
Wege ein gewisser Zuwachs an Versiegelung. Entsprechende Festsetzungen zur Ver-
wendung sickerfahiger Bodenbelage sowie der Beachtung der Hinweise zum Boden-
schutz wurden im Bebauungsplan getroffen.

Schutzgut Wasser: Es sind keine Eingriffe am See oder dessen Uferbereichen vorge-
sehen oder zulassig. Uferbereiche werden als Grinflache mit der Zweckbestimmung
,naturnahe Uferbereiche® dargestellt. Im Bebauungsplan sind entsprechende Mal3nah-
men zum Gewasserschutz und zur oberflachigen Versickerung festgesetzt. Dartiber hin-
aus gilt die Landschaftsschutzgebietsverordnung. Insgesamt sind voraussichtlich keine
erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu erwarten

Schutzgut Klima / Luft: Eine zusatzliche Versiegelung wird nur in geringem Umfang er-
moglicht. Die Waldflachen innerhalb des Planungsgebietes bleiben erhalten und werden
durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes erganzend gesichert, somit bleiben
auch seine klimawirksamen Funktionen dauerhaft erhalten. Auch die Uferbereiche, die
im Landschaftsschutzgebiet liegen und durch die Festsetzung als private Griinflache mit
der Zweckbestimmung ,naturnaher Uferbereich® gesichert werden, bleiben erhalten und
werden vor jeglichen baulichen Veranderungen geschiitzt. Es sind keine negativen Aus-
wirkungen zu erwarten.
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Schutzgut Landschaftsbild und Erholung: Die Umsetzung der Planung im Siedlungsbe-
reich flhrt nicht zu negativen Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Mit der Festset-
zung der Uferbereiche als private Grunflachen mit der Zweckbestimmung ,naturnaher
Uferbereich® werden die Freiflachen inkl. Baumbestand gesichert, der sensible Seeufer-
bereichs in seinem 6kologischen und naturrdumlichen Zusammenhang gesichert und
somit auch der grine Charakter des Planungsgebietes.

Kultur- und Sachgiiter: Im Planungsgebiet befinden sich weder Naturschutzgebiete
noch National- und Naturparks. Es sind auch keine Natura 2000 Gebiete (FFH- und
Vogelschutzgebiete) im Planungsgebiet oder der nahen Umgebung vorhanden. Ge-
schiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG oder Art. 23 BayNatSchG sind ebenfalls nicht
innerhalb des Planungsgebietes vorhanden.

Energie: Die Regelungen der Energieeinsparverordnung, die zu energetischen Sparpo-
tenzialen flhren, sind bei der Neuplanung zu beachten.

Ver- und Entsorgung: Die ErschlieBung des Anderungsgebiets ist gesichert, die Planung
wirkt sich nicht auf die bestehende Ver- und Entsorgung aus.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass nach derzeitigem Kenntnisstand durch die
Festsetzungen des Bebauungsplans keine verbleibenden erheblichen und nachhaltigen
Umweltauswirkungen im Sinne der einzelnen Umweltfachgesetzgebungen zu erwarten
sind. Eine Ausweisung neuer Baugebiete ist nicht vorgesehen. In sensible Bereiche mit
Bedeutung fiir die biologische Vielfalt, wie Waldflachen, Gewasser- und Uferbereiche
mit abschnittsweise vorhandenen Schilf- und Réhrichtzonen sowie Flachwasserberei-
che wird nicht eingegriffen.

Beriicksichtigung der Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung

Im Rahmen der Verfahren gem. § 3 Abs. 1 BauGB (friihzeitige Unterrichtung der
Offentlichkeit), § 4 Abs. 1 BauGB (friihzeitige Behdrdenbeteiligung), § 3 Abs. 2 BauGB
(6ffentliche Auslegung) und § 4 Abs.2 BauGB (Beteiligung der Behérden und Trager
dffentlicher Belange) sowie § 4a Abs. 3 BauGB (erneute Beteiligung der Offentlichkeit
sowie der Behorden und Trager 6ffentlicher Belange) gingen Stellungnahmen mit Ein-
wanden, Anregungen oder Hinweisen von folgenden Behdérden und Tragern 6ffentlicher
Belange ein:

Landratsamt Starnberg - Untere Naturschutzbehdrde, Landratsamt Starnberg — Kreis-
bauamt, Landratsamt Starnberg - Brandschutz, Wasserwirtschaftsamt Weilheim, Baye-
risches Landesamt flir Denkmalpflege, Handwerkskammer fiir Miinchen und Oberbay-
ern, Industrie- und Handelskammer fiir Miinchen und Oberbayern, Amt fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten, Deutsche Telekom Technik GmbH, Abfallwirtschaftsver-
band AWISTA Starnberg, Landesbund fiir Vogelschutz LBV.

AuRerdem haben mehrere private Einwender Stellung genommen.

Zusammenfassung Behoérden und To6B:

Die Untere Naturschutzbehdrde des Landratsamts Starnberg weist bezilglich § 3 der
Schutzgebietsverordnung darauf hin, dass kein generelles Verbot fir bauliche Anlagen
besteht, sondern eine Gestattungspflicht. Entsprechend sind weitergehende bauliche
Entwicklungen nicht anzeigepflichtig, sondern gestattungspflichtig. Zudem sollte die
Formulierung angepasst werden: Statt "Bei Ablehnung..." sollte es heillen: "Wird der
Schutzzweck negativ bertihrt...". Bezlglich des Zeitpunktes fiir Gehdlzpflanzungen wird
empfohlen, die Nutzungsaufnahme anstelle der Fertigstellung des Bauvorhabens fest-
zusetzen. Fur bauliche Anlagen im Uferbereich muss in den Hinweisen die Genehmi-
gungspflicht nach Naturschutzrecht erganzt werden, da diese vom Wasserrecht
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abweichend geregelt sein kann. Die entsprechenden Textstellen wurden in Satzung,
Hinweisen, Begriindung und Umweltbericht angepasst.

Weiterhin sollte unter dem Hinweis zu Erhaltungsmafnahmen fiir Bootshauser das Wort
"zulassig" vor "Bootshausern" hinzugefiigt werden. Es wurde stattdessen das Wort ,ge-
nehmigt erganzt, um deutlich zu machen, dass nur genehmigte Bestandsbauten Be-
standsschutz geniefden.

Die Hinweise zum Artenschutz (Vorbeugung gegen Vogelschlag und amphibiensichere
Lichtschachte) sollten als Festsetzung aufgenommen werden. Dem wurde nicht ent-
sprochen. Die Erforderlichkeit von Schutzvorkehrungen gegen Vogelschlag ergibt sich
aus dem Totungsverbot gem. § 44 Abs. 1. Satz 1 BNatSchG. Der Hinweis zum Vogel-
schlag wird daher lediglich um einen direkten Bezug zum § 44 Abs. 1. Satz 1 BNatSchG
erganzt. Eine Festsetzung zur amphibiensicheren Gestaltung von Lichtschachten ist
ebenfalls nicht erforderlich, da geman saP keine geschiitzten Arten im B-Plan-Geltungs-
bereich zu erwarten sind.

Das Kreisbauamt des Landratsamts Starnberg bittet, ausdriicklich auf die Ersetzung des
urspriinglichen Bebauungsplans ,Woérthseeufer”" zu verweisen und dessen Bekanntma-
chungsdatum zu korrekt anzugeben. Dies wurde in den Planunterlagen entsprechend
angepasst.

MalR der Nutzung

Das Kreisbauamt bittet darum, die Grundflachen von Garagen/ Stellplatzen und bauli-
chen Anlagen im Sinne vom § 19 Abs. 4 in den Festsetzungen zu beriicksichtigen, Log-
gien hingegen auszuklammern und die Festsetzungen zur GR(-Uberschreitung) insge-
samt eindeutiger und rechtssicherer zu formulieren. Dem wurde entsprochen, indem
eine Uberschreitung der zulédssigen GR bis zu einer maximalen GRZ fiir alle Anlagen
nach § 19 Abs. 4 BauNVO grundstiicksbezogen festgesetzt wurde. Dem Wunsch nach
einer Festsetzung der GR-Uberschreitung in absoluten Zahlen wurde nicht nachgekom-
men, jedoch eine Tabelle mit den resultierenden absoluten Zahlen in die Begrindung
aufgenommen.

Weiterhin kdnne sich die Grundflache von Garagen, Carports und Nebenanlagen nicht
auf ,zusammenhangende bauliche Anlagen“ beziehen, sondern nur auf das Baugrund-
stiick. Dem wurde entsprochen und die Formulierung redaktionell angepasst.

Uberbaubare Grundstiicksflache

Weiterhin wurde auf das Fehlen von Festsetzungen zur ausnahmsweisen Baugrenzen-
Uberschreitung durch vortretende Bauteile wie Balkone und Terrassen hingewiesen.
Diese wurden analog zu Teil Nord erganzt. Die Festsetzung flr Balkone kann entfallen,
da § 23 Abs. 3 Satz 2 BauNVO bereits die gleichen baurechtlichen Maéglichkeiten vor-
gibt. Bezlglich der Uberschreitung der Baugrenzen durch Terrassen wird vom Kreis-
bauamt angemerkt, dass bei einer Ausnahme nach §31 Abs. 1 BauGB kein Genehmi-
gungsfreistellungsverfahren gemaf Art. 58 BayBO zulassig ist. Dariiber hinaus ist diese
Ausnahme zwingend zu begriinden und darf nicht zur Regel werden. Sonst ware ein
Sonderbauraum fir Terrassen festzusetzen. Da die Baurdume bereits so gefasst sind,
dass Terrassen normalerweise innerhalb des Bauraums errichtet werden konnen,
wurde an der Ausnahmeregelung festgehalten. Um jedoch den Ausnahmetatbestand
noch zu unterstreichen und einer unverhaltnismafligen Ausdehnung von Terrassen vor-
zubeugen, wurde die Mdglichkeit der ausnahmsweisen Uberschreitung der Baugrenzen
bis zu einer maximalen Tiefe von 4,0 m auf maximal zwei Dritteln der jeweiligen Fassa-
denlange auf eine Gebaudeseite beschrankt.

Hoéhenfestsetzungen / Abstandsflachen
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Auf Hinweis des Kreisbauamtes (und aufgrund von Stellungnahmen aus der Offentlich-
keit) wurden ferner die Hohenfestsetzungen im Laufe des Verfahrens Uberarbeitet und
vereinfacht, so dass pro Baugebiet nur ein Hohenbezugpunkt fir die Ermittlung der zu-
lassigen Wandhohe festgesetzt wird. Die Zulassigkeit von Abgrabungen und Aufschit-
tungen wurde restriktiver geregelt. Zudem wurde auf Hinweis des Kreisbauamtes gere-
gelt, dass die gemeindliche Abstandsflachensatzung einzuhalten ist, auch wenn sich
aus den festgesetzten Baugrenzen Verbindung mit den zulassigen Wandhéhen im Be-
bauungsplan andere Abstandsflachen ergeben wiirden.

Griinordnung / Landschaftsschutzgebiet

Die Zulassigkeit von Stegen, Boots- und Badehdusern in der Wasserflache ,Woérthsee"
sollte im B-Plan geregelt werden. Dem wurde nicht entsprochen. Die Zulassigkeit von
baulichen Anlagen im und am Gewasser Wérthsee sowie anderweitige Veranderungen
des Ufers ist bereits Uber das Wasserhaushaltsgesetz sowie Uber die Landschafts-
schutzgebietsverordnung ,Westlicher Teil des Landkreises Starnberg“ geregelt. Da dort
keine Regelungen erforderlich sind, wurde die Wasserflache aus dem Umgriff des Be-
bauungsplans ausgenommen.

Weiterhin weist das Kreisbauamt darauf hin, dass innerhalb der festgesetzten privaten
Griinflache keine genehmigungspflichtigen Anderungen / Ertlichtigungen an bestehen-
den baulichen Anlagen zulassig sind. Dies wurde zur Kenntnis genommen und ent-
spricht der planerischen Zielsetzung fiir diesen Bereich.

Fir die festgesetzte offentliche Griinflache ist die zulassige Nutzung zu regeln. Die ent-
sprechende Festsetzung ,Erholungsbereich® wurde erganzt.

Dachgestaltung

Weiterhin rat das Kreisbauamt, die Festsetzungen zur Begriinung von Flachdachern
sowie zur Farbgestaltung der Dacheindeckung zu streichen. Dem wurde nicht entspro-
chen, da die Festsetzungen als MaRnahme zur Anpassung an den Klimawandel (Dach-
begriinung) und zur Wahrung eine einheitlichen Gestaltungsbildes (Dachfarben) als
wichtig erachtet werden Es wird jedoch, wie vom Kreisbauamt gefordert, auf die Rege-
lung des Krauteranteils in der Dachbegriinung verzichtet. Dem Hinweis, bei Garagen
auf die Regelung der Dachneigung zu verzichten, wurde gefolgt.

Zudem wurde empfohlen, PV-Anlagen auf den Dachern nicht nur biindig mit der Dach-
haut, sondern auch geringfligig aufgestandert zuzulassen. Dem wurde aus gestalteri-
schen Griinden nicht entsprochen.

Sonstiges

Weiterhin wurde auf Hinweis der Kreisbauamtes die Festsetzung fir den Weg ,Am See-
ufer” Gberprift und dieser als 6ffentliche Verkehrsflache fur Fuldiganger- und Radverkehr
festgesetzt.

Die Abteilung Brandschutz des Landratsamts Starnberg empfiehlt, die Léschwasserbe-
darfsermittlung von einem Brandschutzfachplaner gemaf Arbeitsblatt W405 des DVGW
durchfihren zu lassen und die Lage neuer Hydranten mit dem Kom-mandanten der 6rt-
lich zustéandigen Feuerwehr festzulegen. Die Bedarfsermittlung wurde geman Arbeits-
blatt W405 durchgefiihrt. Es ist von einem ublichen Wert fir Wohngebiete dieser Be-
bauungsart auszugehen. Loschwasserentnahmemaoglichkeiten im Umkreis kdnnen an-
gerechnet werden. Eine Trinkwasserleitung mit mehreren Unterflurhydranten ist vorhan-
den. Da es sich um ein Bestandsgebiet ohne vorgesehene weitreichende Nachverdich-
tung handelt wird davon ausgegangen, dass keine neuen Hydranten erforderlich wer-
den. Zudem grenzen alle Grundstlicke direkt an den Worthsee an, der im Bedarfsfall als
weitere Entnahmemaglichkeit dienen kann.
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Hinsichtlich der ErschlieBungssituation und eines zweiten Flucht- und Rettungswe-ges
bestehen seitens der Behdrde keine grundsatzlichen Bedenken. Beides wurde zur
Kenntnis genommen.

Das Wasserwirtschaftsamt Weilheim aufert unter Beachtung nachfolgender Stellung-
nahmen keinen Bedenken aus wasserwirtschaftlicher Sicht gegen die vorliegende Bau-
leitplanung.

Grundwasser

Der Behorde liegen keine belastbaren Grundwasserstandsbeobachtungen im Pla-
nungsgebiet vor. Sie fihrt Daten aus der Dokumentation der Niederbringung von Erd-
sonden auf einem Flurstiick an, welche jedoch lediglich grobe Orientierungspunkte dar-
stellen. Die Hinweise unter Punkt 8.6 des Satzungsentwurfs werden als ausreichend
erachtet. Die Information wird zur Kenntnis genommen und in Begriindung bzw. Um-
weltbericht ergdnzend aufgenommen.

Niederschlagswasser

Nach dem Hinweis auf das Vorkommen von wasserundurchlassigen Béden im Pla-
nungsgebiet wird jedoch mit dem Hinweis im vorliegenden Begriindungsentwurf die Ent-
wasserung des Niederschlagswasser als gesichert angesehen. Es wird empfohlen die
Bezeichnung ,Mischwasserkanal® im Begriindungsentwurf in ,Trennwasserkanal® um-
zuandern. Die Erschlieffung im vorliegenden Bebauungsplan ist ausreichend gesichert.
Es handelt sich um eine Bestandsbebauung, bei der die Entwasserung bereits im Rah-
men der jeweiligen Bauantrage geregelt und gepriift wurde. Die Begrindung wurde in
Bezug auf den vorhandenen Schmutzwasserkanal (Trennsystem) redaktionell korrigiert.

Oberflachengewasser

Es wird angebracht, dass fir die Gewasserunterhaltung am Woérthsee das Wasserwirt-
schaftsamt Weilheim zustandig ist. Der Hinweis wurde im Satzungsentwurf und der Be-
grindung entsprechend angepasst. Zudem sollten Verweise auf gesetzliche Bestim-
mungen zum BayWG Uberprift werden. Die Verweise wurden angepasst bzw. aktuali-
siert.

Das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege verweist auf Bodendenkmaler in unmit-
telbarer Nahe zum Planungsgebiet und erlautert lokal-historische Gegebenheiten. In der
Umgebung des Planungsgebietes gelegene Bodendenkmaler werden in der Begrin-
dung bzw. dem Umweltbericht erganzt. Weiters merkt die Behérde an, dass Bodendenk-
maler gem. Art. 1 BayDSchG in ihrem derzeitigen Zustand vor Ort zu erhalten sind. Der
Bebauungsplan enthalt bereits einen Hinweis auf den Umgang mit zu Tage tretenden
Bodendenkmalern und deren Meldepflicht.

Mit Verweis auf die entsprechenden rechtlichen Grundlagen im BauGB und BayDSchG
wird von der Behorde darauf hingewiesen, dass bei der Aufstellung von Bauleitplanen
die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege zu beriicksichtigen sind. Die
genannten Bodendenkmaler sind nachrichtlich in der markierten Ausdehnung in die Be-
bauungsplanunterlagen zu tGbernehmen. Gem. Denkmaldaten des BayernAtlas liegen
innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplans keine Bodendenkmaler, die
nachrichtlich darzustellen waren.

Es wird zudem auf fachliche Hinweise zur Abstimmung kommunaler Planungen mit Be-
langen der Bodendenkmalpflege verwiesen. Die Vorgehensweisen und Arten der Pri-
fungsverfahren, behoérdliche Zustandigkeiten und Folgen fir das Verfahren und die Vor-
habentrager bei einer Denkmalvermutung oder einer Denkmalfeststellung werden aus-
gefuhrt. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Der Forderung nach einer textlichen Festsetzung, auf dem Lageplan und ggf. in den
Umweltbericht bezlglich einer denkmalrechtlichen Erlaubnis gem. Art. 7 Abs. 1
BayDSchG fir Bodeneingriffe jeglicher Art im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
wird nicht entsprochen. Da weder im Geltungsbereich noch in einem Umkreis von 600
m zum Geltungsbereich Bodendenkmaler dokumentiert sind, es sich um einen Bebau-
ungsplan im Bestand handelt und sich zudem in den Bauakten keine Hinweise auf zu-
tage getretene Bodendenkmaler im Geltungsbereich befinden, kann der Auffassung,
dass ein Vorkommen von Bodendenkmalern im Planungsgebiet grundsatzlich vermutet
werden muss, nicht gefolgt werden. Der Art. 7 Abs. 1 BayDSchG wird jedoch als allge-
meiner Hinweis in Satzung und Begriindung aufgenommen.

Die Behorde erwahnt, dass im Rahmen der Genehmigungsverfahren das BLfD die fach-
lichen Belange der Bodendenkmalpflege formulieren wird. Der Hinweis wird zur Kennt-
nis genommen.

Zwei weitere Hinweise zur Berlicksichtigung sowie zur Vorgehensweise bei archaologi-
schen Untersuchungen und Ausgrabungen, unter anderem bei der Parzellierung, mit
Verweis auf entsprechende fachliche Grundlagen werden zur Kenntnis genommen. Bei
der vorliegenden Planung handelt es sich nicht um eine Neuaufstellung eines Bebau-
ungsplans, sondern um die Neuregelung einer bereits bestehen-den Bestandsbebau-
ung auf bestehenden Grundstiicken. Eine Neuparzellierung erfolgt nicht.

Die Handwerkskammer fiur Minchen und Oberbayern beflirwortet die Beriicksichtigung
vorhandener Strukturen und die moéglich gemachte bauliche Nachverdichtung aus dem
Planvorhaben, sofern dies im Einvernehmen mit den Eigentimern in den Geltungsbe-
reichen abgestimmt ist.

Die Eigentimer wurden neben der férmlich durchgefiihrten friihzeitigen Offentlichkeits-
beteiligung sowohl schriftlich als auch im Rahmen eines Biirgerinformations-abends
Uber das Bebauungsplanverfahren informiert und beteiligt

Die Industrie- und Handelskammer fiir Miinchen und Oberbayern stimmt den Anderun-
gen des Bebauungsplans zu. Jedoch wirde sie eine Widmung zu ,Allgemeines Wohn-
gebiet” statt ,Reines Wohngebiet“ bevorzugen, um auch Gewerbebetriebe zuzulassen.
Die Festsetzung eines reinen Wohngebiets dient dem Erhalt des Quartierscharakters.
Andere Nutzungen wurden bewusst nicht zugelassen, auch um die verkehrliche Belas-
tung sowie den Parkdruck in der wenig leistungsfahigen Wérthseestral’e nicht zusatz-
lich zu verstérken. Eine Anderung des Bebauungsplans ist nicht erforderlich.

Das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten bezieht sich auf die Hinweise zur
Baumwurfzone, in der die Errichtung oder Anderung von baulichen Anlagen mit Aufent-
haltsfunktion besonderen Sicherheitsanspriichen unterliegt. Die Annahme, das AELF
konnte eine nur "abstrakten Baumwurfgefahr" im Einzelfall bescheinigen, wird als unzu-
treffend kritisiert. Die ausgewiesene Baumwurfzone definiert den Bereich, in dem Ge-
fahr fur Leib und Leben sowie flr Gebaude nicht auszuschlieRRen ist. Die Sicherheit der
Bewohner hat Prioritdt und muss gewahrleistet sein. Der textliche Hinweis wird entspre-
chend angepasst. Die hinweisliche Darstellung der Baumwurfzone in der Planzeichnung
wird jedoch entfernt, da in Bayern kein gesetzlich vorgeschriebener Abstand von Wald
zu Bebauung existiert.

Weiterhin erklart sich das AELF als nicht zustandig fir Abstimmungen zum Baumbe-
stand, der sich aul3erhalb der ausgewiesenen Waldflachen befindet. Diese sind mit der
UNB zu treffen. Dies wird zur Kenntnis genommen.

Die Deutsche Telekom Technik GmbH verweist auf Telekommunikationsanlagen der
Deutschen Telekom im Planungsgebiet. Deren Bestand und Betrieb muss weiterhin ge-
wahrleistet bleiben. Es wird um Kontaktaufnahme gebeten, falls im Planungsbereich
Verkehrswege, in denen sich Telekommunikationsanlagen befinden, entwidmet werden.
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AuRerdem wird angemerkt, dass die Verlegung neuer Telekommunikationslinien zur
Versorgung des Planbereichs mit Telekommunikationsinfrastruktur im und auf3erhalb
des Plangebiets einer Prifung vorbehalten bleibt. Damit die Er-schliefung des Gebiets
koordiniert erfolgen kann, wird um eine rechtzeitige Information vor Baubeginn gebeten.
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Abfallwirtschaftsverband AWISTA Starnberg merkt an, dass die Bereitstellung aller
Behalter im Holsystem am nachsten befahrbaren 6ffentlichen Verkehrsraum erfolgen
muss, um eine ordnungsgemafle und dauerhafte Abfallentsorgung durch dreiachsige
Abfallsammelfahrzeuge zu gewahrleisten. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genom-
men.

Der Landesbund fiir Vogelschutz LBV stimmt dem Bebauungsplan zu. Aufgrund der
Nahe zum Woérthsee sowie zum angrenzenden Laubwald mussen jedoch Anpassungen
zum Artenschutz erganzt werden. Bezuglich der Vermeidung von Vogelschlag werden
MalRnahmen zur Gestaltung von Glasflachen gefordert. Diesen wird entsprochen und
ein entsprechender Hinweis in die Satzung aufgenommen. Bezlglich der Beleuchtung
wird die Wahl von Lampen und Lampenkonstruktionen mit artenvertraglichen Eigen-
schaften gefordert. Lichtschachte und Gullys sind amphibiengerecht zu gestalten. Den
Anmerkungen wird entsprochen und der Bebauungsplan mit Begrindung und Umwelt-
bericht den Behandlungsvorschlagen angepasst und erganzt.

Zusammenfassung Offentlichkeit:
Mafl der baulichen Nutzung

Es erfolgte Widerspruch bezuglich der festgelegten Regel-Grundflache von 150 gm und
die Forderung einer Gleichbehandlung mit anderen Grundstiicken, die ebenfalls eine
Grundflache von 150 gm haben, aber tatsachlich kleiner sind. Dem wurde nicht entspro-
chen. Das stadtebauliche Konzept stiitzt sich ausdriicklich nicht auf das Verhaltnis der
GrundstlicksgrofRe zur jeweiligen Bebauung, sondern legt vielmehr eine zur Erreichung
des Planungsziels angestrebte Gebaudetypologie zugrunde, welche eine bestimmte
Grundflache nicht Uberschreiten sollte. Das grundlegende Ziel des Bebauungsplans ist
die malvolle bauliche Weiterentwicklung des 6kologisch sensiblen Seeufers, um das
Orts- und Landschaftsbild nicht zu beeintrachtigen und die Bodenversiegelung in ver-
traglichem MaR zu halten. Daher ist eine Anderung des Bebauungsplans nicht erforder-
lich. Es wird aulierdem auf eine mangelnde Rechtmafigkeit, Abwagungsfehler sowie
die Verletzung von grundlegenden Prinzipien wie VerhaltnismaRigkeit und Gleichheit
hingewiesen und eine gerechtere Planung gefordert. Das grundlegende Planungsziel
ist jedoch eine maldvolle bauliche Weiterentwicklung, die keine Uberdimensionierten
Baukorper zulasst, die das Orts- und Landschaftsbild beeintrachtigen wirden.

Es wird eingewendet, dass die Flache von Nebenanlagen auf 50 gm pro Wohngebaude,
einschlieBlich Balkone, Loggien und Wintergarten begrenzt ist und dadurch notwendige
Flachen fur Gartenpflege, Freizeitgestaltung, Kinder, Fahrrader und Werkzeuge nicht
abgedeckt sind. Dem wurde teilweise entsprochen und in den Bereichen WR 1, WR 2
und WR 3 die Gesamtgrundflache flr Garagen, Carports und Nebenanlagen auf 100
gm erhéht. Diese Anpassung berticksichtigt, dass zwei der drei Grundstiicke in diesem
Bereich bereits die Vorgaben von 50 gm uberschreiten wirden. Balkone und Terrassen
gelten als Anlagen nach § 19 Abs. 2 BauNVO und nicht als Nebenanlagen nach § 14
BauNVO und sind damit ohnehin nichtin die 100 gm mit einzurechnen. Um die zulassige
Gesamtgrundflache zu bestimmen, wird festgelegt, dass die Grundflache durch Anlagen
nach § 19 Abs. 4 BauNVO bis zu einer maximalen GRZ von 0,5 Gberschritten werden
darf.
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Es wird eingewendet, dass der Plan Inkonsistenzen aufweist, da er einerseits den Be-
standsschutz und die Beschrankung auf den vorhandenen Bestand betont, andererseits
aber auf anderen Grundstlicken Uber den Bestandsschutz hinaus Erweiterungen zu-
I&sst. Dies fuhrt zu einem Ermittlungs- und Bewertungsdefizit nach § 2 Abs. 3 BauGB.
Dem wurde nicht gefolgt. Im Vergleich zum bestehenden Bebauungsplan wurden die
Baurdume und die zuldssige Grundflache auf allen Grundstlicken, die nicht im Land-
schaftsschutzgebiet liegen, deutlich vergréRert. Eine Anderung des Bebauungsplanes
ist nicht erforderlich.

Uberbaubare Grundstiicksflachen

Die Einwender fordern teilweise eine Anpassung der Baugrenzen, da die festgelegten
Baugrenzen im Vergleich zu anderen Grundstlcken eine Unverhaltnismafigkeit wider-
spiegeln. Es wird mehrfach eingewendet, dass die jeweiligen GrundstiicksgréRen bei
der Planung zu berlcksichtigen sind, um eine gerechte Behandlung aller Grundstticks-
inhaber zu gewabhrleisten. Sie fordern eine Anpassung der Baugrenzen. Weiterhin wird
eingewendet, dass die Gemeinde bei der Abwagung der Baugrenzen die schutzwiirdi-
gen Eigentumsbelange nicht ausreichend berucksichtigt hat und die abwagungsrelevan-
ten Auswirkungen ihrer Planung nicht in Einklang gebracht. Den Anmerkungen zu An-
passungen der Baurdume wurde in vertretbaren Fallen Folge geleistet und die Baugren-
zen entsprechend erweitert bzw. angepasst.

Weiter wird eingewendet, dass materiell-baurechtlich zulassige Anlagen bei der Set-
zung der Baugrenzen nicht bertcksichtigt wurden und es wird eine Erweiterung der Bau-
grenze gefordert. Dem wurde nicht entsprochen. Die Gemeinde ist nicht verpflichtet, alle
Nutzungswiinsche zu erfillen und muss bei der Uberplanung nicht den bestehenden
Zustand rechtlich festschreiben. Eine Anderung des Bebauungsplans ist nicht erforder-
lich.

Stellplatze und Garagen/ Nebenanlagen/ Zufahrten und Wege

Es wird eingewendet, dass die Festsetzung eines Mindestabstands vom 5 m zur Grund-
stlicksgrenze flir Garagen und Carports dazu flihre, dass nicht auf allen Grundstlicken
Uberdachte Stellplatze hergestellt werden kdnnten. Zudem ware die Vorgabe bereits im
Bestand nicht tiberall eingehalten. Aufterdem wiirde die Festsetzung Carports nicht be-
ricksichtigen, die parallel und nicht senkrecht zur Woérthseestrale ausgerichtet sind,
Uber den Bebauungsplan nicht berticksichtigt werden. Die Festsetzung wurde dahinge-
hend geandert, dass im Bereich von Garagenzufahrten ein Stauraum von 5m einzuhal-
ten ist. Dieser ist aus Griinden der Verkehrssicherheit erforderlich. In der Begriindung
wurde jedoch erganzt, dass der Stauraum nicht zwingend zwischen Garage und Grund-
stiicksgrenze liegen muss, sondern auch seitlich neben der Garage angeordnet werden
kann. Der Mindestabstand zur Grundstiicksgrenze wurde auf 3 m reduziert, gilt nun aber
auch flr alle Nebenanlagen, die hoher als 1,5 m sind, um den offenen Charakter des
StralBenraums der Worthseestralie zu erhalten.

Weiterhin wird angemerkt, dass die Festsetzung in Abschnitt B.5.3 bezuglich der Breite
von Zufahrten mit 2,5 m zu schmal gewahlt ist. Aufgrund der Stral3enbreite und des
Bewegungsradius der PKW sollte diese Breite erhéht werden. Die Festsetzung zur Be-
grenzung der Zufahrtsbreite auf 2,50 m wurde gestrichen, da die damit angestrebte Be-
grenzung der Bodenversiegelung ohnehin durch die gesamtheitliche Begrenzung der
GRZ inklusive Anlagen nach § 19 Abs. 4 BauNVO erreicht wird.

Gestaltung

Die durch den Bebauungsplan geforderte Dachneigung von 20° bis 40° wird abgelehnt,
da durch die bestehende Bebauung eine Dachneigung von 45° besteht und im Brandfall
eine einfachere Wiederrichtung erméglicht. Dem wurde Folge geleistet und die Vorgabe
zur Dachneigung in Satzung und Begriindung entsprechend angepasst
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Hoéhenlinien/H6henbezugspunkt

Es erfolgte der Einwand bzgl. fehlender Hohenfestsetzungen. Es erfolgte der Hinweis,
dass diese im weiteren Verfahren erganzt werden.

Weiter wird eingewendet, dass bereits durchgefliihrte Abgrabungen im Hohenprofil des
Bebauungsplanes nicht bertcksichtigt wurden. Dem wird durch die hinweisliche Dar-
stellung der Héhenlinien nachgekommen. Betont sei hierbei die hinweisliche Darstel-
lung, da im Rahmen der Bauvorlage immer ein aktuelles Héhenaufmal} erstellt werden
muss.

Es wird eingewendet, dass eine Festsetzung des Héhenbezugspunktes im Widerspruch
zur vorhandenen und genehmigten Gebaudeausflihrung steht. Im konkreten Fall sollte
ein genehmigter Kellerabgang als Bezugshoéhe fir die Wand-und Firsthdhe dienen. Dem
wurde nicht entsprochen, da dieser deutlich tiefer als das angrenzende Gelande liegt
und als Bezugshohe nicht geeignet ist. Um jedoch den gebauten Bestand zu sichern,
ohne die Wandhbéhenfestsetzung zu andern, wird eine Sonderregelung in den Bebau-
ungsplan aufgenommen, die eine Abgrabung bis zu 1,1 m unterhalb des festgesetzten
Bezugspunktes erlaubt.

Festlegung Wand- und Firsthéhen

Der Einwender verweist auf Unstimmigkeiten bei der Festsetzung der Firsthéhen, da die
Firsthdhen auf einigen Grundstiicken in einem spateren Satzungsentwurf teilweise ge-
ringer festgesetzt wurden, als zuvor und damit nicht auf allen Grundstiicken die in Aus-
sicht gestellten zwei Vollgeschosse mit einem nutzbaren Dachgeschoss ermdglicht wer-
den. Weiter wird die Beflirchtung gedulert, dass es bei der Festsetzung der Wandhéhen
aufgrund unterschiedlicher Bezugshéhen insbesondere auf starker geneigten Grundstu-
cken zu Ungleichbehandlungen und mdglichen Ungerechtigkeiten kommt. Der Einwand
wurde teilweise berlcksichtigt. Die Festsetzungen der Firsthéhen wurde im Sinne der
Gleichbehandlung teilweise angepasst. Festsetzung der Wandhéhen wurde jedoch bei-
behalten. Kleinere Abweichungen in der stral’enseitigen Wandhohe, die der Festset-
zungsystematik in 0,5 m-Schritten geschuldet sind, kénnen durch zulassige Abgrabun-
gen ausgeglichen werden kdénnen.

Grinordnung allgemein

Es erfolgte der Einwand, dass die im Plan eingezeichneten Baumkronen korrigiert wer-
den sollten, da sie nicht den tatsachlichen Gegebenheiten entsprechen. Die Argumen-
tation beruhte darauf, dass einige Baume falschlicherweise als schiitzenswert eingestuft
wurden und andere, die tatsachlich schutzenswert sind, nicht ausreichend berlcksich-
tigt werden. Es wurde darauf verwiesen, dass eine Vermessung des Kronenumfangs fur
die vorhandenen Baume ab einem Stammumfang von 80 cm vorliegt. Baume auf den
Grundstiicken sind durch die Baumschutzverordnung der Gemeinde Seefeld und die
Landschaftsschutzgebietsverordnung geschitzt. Im Bebauungsplan wird kein Baumbe-
stand mehr als zu erhalten festgesetzt (aufl3er flir WR1). Bei der Entfernung geschitzter
Baume ist eine Genehmigung bei der Gemeinde erforderlich, und entfernte Baume muis-
sen ersetzt werden.

Es erfolgten mehrere Einwande bezlglich der griinordnerischen Festsetzungen, insbe-
sondere zur Rechtmaligkeit der Darstellungen zu Waldschutzstreifen oder Baum-
wurfzonen. Die Festsetzung von Griinflachen auf privaten Baugrundstiicken soll dem
Naturschutz widersprechen, da sie nicht zur urspringlichen Waldnutzung passen. Zu-
dem der Hinweis, dass andere Bebauungsplane der Gemeinde weniger restriktive Griin-
ordnungen haben. Die Anforderungen an Nebengebaude und Grinflachen sind flr viele
Grundstlicke im Planungsgebiet nicht umsetzbar und die Festsetzung von naturnahen
Wiesenflachen von 50% sinnlos, wenn diese nicht kontrolliert werden konnen. Es wird
die rechtliche Grundlage fir die Festsetzungen und die Ermachtigung zur Umsetzung
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gefordert. Der Einwender regt an, die Festsetzungen zu Giberdenken und an die Eigenart
des Plangebiets anzupassen

Die grunordnerischen Festsetzungen sind im Rahmen des Zumutbaren. Der Wald-
schutzstreifen entfallt und wird durch einen allgemeinen Hinweis auf den Schutz von
Baumwurzeln ersetzt. Auf eine Baumwurfzone wird lediglich hingewiesen. Dieser Hin-
weis bezieht sich auf die Baumschutzverordnung und die Landschaftsschutzgebietsver-
ordnung. Innerhalb der Waldflache werden keine weiteren Festsetzungen zur Entwick-
lung des Vegetationsbestandes getroffen.

Es wird zudem auf die Bedeutung der natlrlichen Vegetation im Planungsgebiet hinge-
wiesen, die sich ohne menschliches Eingreifen zu einem Wald entwickeln wiirde. Es
wird weiter hingewiesen, dass die vorhandenen Baugrundstiicke nutzbare Freiflachen
fur Erholungszwecke bieten missen und diese Freiflachen begriint sein sollten, um das
Klima zu verbessern und Biodiversitat zu férdern. Der Bebauungsplan bericksichtigt
diese Ziele durch griinordnerische Festsetzungen, die hohere Anspriiche an den Schutz
und die Erhaltung der Landschaft und Freirdume stellen. Diese Anforderungen sind hé-
her als in anderen Gebieten, da das Planungsgebiet landschaftlich und naturschutzfach-
lich besonders wertvoll ist. Die Festsetzungen beziehen sich auf die Baugrundsticke
und nicht auf Waldflachen und bericksichtigen die bestehenden natirlichen Bedingun-
gen und die Bedeutung des Uferbereichs im Landschaftsschutzgebiet. Die rechtliche
Grundlage fir diese Festsetzungen liegt in § 9 Abs. 1 Satz 25a BauGB und kann Uber
das Pflanzgebot gem. § 178 BauGB von der Gemeinde festgelegt werden.

Bezlglich des Einwands der Vorlage eines Freiflachengestaltungsplan wird darauf hin-
gewiesen, dass es sich hierbei um einen Hinweis handelt und dieser Bestandteil des
Bauantrags ist und sich aus den Anforderungen der Bauvorlagenverordnung ergibt.

Private Griunflache

Auf einem Grundstiick wird eine private Grunflache mit der Zweckbestimmung "Privat-
garten" ausgewiesen, um den griinen Charakter des Planungsgebiets zu erhalten und
wertvolle Baume zu schitzen. Dem wird nachfolgend eingewendet, dass die Gemeinde
bei der Abwagung der Interessen des Eigentimers und des o6ffentlichen Interesses
diese nicht ausreichend berlcksichtigt und gegen den verfassungsrechtlichen Grund-
satz der VerhaltnismaRigkeit und Gleichheit (Art. 3 Abs. 1 GG) verstofRe. Zudem wird
eingewendet, dass dadurch die bauliche Nutzungsmadglichkeit des Grundstiicks einge-
schrankt wird und die Eigentumsrechtebeeintrachtigt werden. Die Ausweisung einer pri-
vaten Grinflache fihrt dazu, dass keine Nebenanlagen nach § 14 BauNVO errichtet
werden durfen, obwohl bereits einige Nebenanlagen vorhanden sind. Dem Einwand
wurde nicht gefolgt. Die Gemeinde mdchte eine weitere Zersiedelung des Gebiets ver-
meiden und hat daher die stdliche Grundstlicksflache nicht als Teil des Baugrundstiicks
ausgewiesen. Die Festsetzung zielt darauf ab, eine stark durchgriinte, landschaftsge-
rechte Flache zu erhalten. Im Rahmen der Zweckbestimmung sind untergeordnete Ne-
benanlagen dort nicht ausgeschlossen. Eine dariberhinausgehende Bebaubarkeit der
Flache ware auch ohne die Festsetzung einer privaten Grinflache aufgrund der bau-
rechtlichen Rahmenbedingungen (Auflienbereich!) nicht gegeben.

Weiterhin wird kritisiert, dass innerhalb der privaten Grinflache Festsetzungen zum Er-
halt des Baumbestandes getroffen werden. Die Baumschutzverordnung sei auch fir
diesen Teil des Planungsgebiets gliltig, so dass keine weiteren Festsetzungen erforder-
lich seien. Dem wurde nicht gefolgt. Da der betreffende Grundstiicksteil im Aufienbe-
reich liegt, gilt die Baumschutzverordnung nicht. Die Festsetzungen zum Baumerhalt
wurden jedoch dahingehend angepasst, dass sie weitestgehend mit den Vorgaben der
gemeindlichen Baumschutzverordnung identisch sind.
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Sonstiges

Es wird angeregt, ein weiteres Grundstick in den Umgriff des Bebauungsplanes mit
aufzunehmen. Dem wurde nicht gefolgt, da es sich um eine punktartig im Aufenbereich
gelegene Bebauung handelt, deren Verfestigung oder Erweiterung nicht angestrebt wird
und einer organischen Siedlungsentwicklung widerspricht.

Allgemeines

Es wurde angebracht, dass die Gemeinde nicht verpflichtet ist, alle mdglichen Festset-
zungen nach § 9 BauGB zu treffen. Stattdessen muss die Gemeinde die stadtebauliche
Erforderlichkeit gemaf § 1 Abs. 3 BauGB berlcksichtigen. Es wird darauf hingewiesen
sich mit dem Urteil des Bayerischen VGH auseinanderzusetzen und dass Festsetzun-
gen im Bebauungsplan keine Handlungsverpflichtungen der Grundeigentimer ausl6-
sen, wenn keine stadtebauliche Erforderlichkeit besteht. Es wird auch darauf hingewie-
sen, dass die Gemeinde bei der Aufstellung des Bebauungsplans den Eigentumsschutz
und die Belange des Gemeinwohls in einem gerechten Ausgleich und einem ausgewo-
genen Verhaltnis betrachten muss. Insbesondere bei der Uberplanung von Wohngrund-
stiicken sollten die Eigentimerbefugnisse nicht in starkem Malde eingeschrankt werden.

Der Einwand wurde zur Kenntnis genommen. Der Bebauungsplan berlcksichtigt die
Bedeutung von nicht bebauten Baugrundstiicksflachen mit Griinordnerischen Festset-
zungen fir die Klimaanpassung, Artenschutz und Biodiversitat. Diese tragen zur Siche-
rung natirlicher Lebensgrundlagen und Klimaschutz bei. Die Gemeinde legt Wert auf
ein einheitliches gestalterisches Erscheinungsbild entlang des Worthseeufers und ge-
wichtet die Interessen der Allgemeinheit starker, da es sich um ein Naherholungsgebiet
mit hoher Identifikationsbedeutung handelt.

Es wird eingewendet, dass es den Festsetzungen oft an gesetzlicher RechtmaRigkeit
fehlt. Dem Einwand kann nicht gefolgt werden. Die jeweilige Rechtsgrundlage ist vor-
handen, muss aber nicht explizit im Bebauungsplan genannt werden.

Planungsalternativen

Die Planung zielt auf die Sicherung und mafvolle Erweiterung des vorhandenen Be-
stands in einem bislang nach §34 BauGB bebaubaren Gebiet. Fir die daflir notwendige
Neuaufstellung der Bebauungsplane und die daraus resultierenden Anderungen des
FNP gibt es folglich keine Alternativen.

Seefeld, den

Klaus Kogel

Erster Burgermeister
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